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linii wysokiego napiecia czy sieci telefonii komor- '\.\ *?‘\

kowej. Decydenci stajacy przed faktem konfrontacji A —
| z opinig i niepokojem spotecznym czesto wola za- Y/
niecha¢ jakichkolwiek krokéow w strone otwartego
dialogu, zaktadajac przy tym mata, niewymierna site
decyzyjna lokalnej spotecznosci. Czy jest to wiasci-
wa droga? Czy nie lepiej, dostrzegajac wptyw PEM
na zdrowie publiczne, oceni¢ zwigzane z nim ryzy-
ko, a nastepnie poprzez szereg dziatan umiejetnie
nim zarzadza¢? Odpowiedzi na te pytania sg zawar-

te w ponizszym artykule.

Robert Guzik, Grzegorz Holtzer,
Stowarzyszenie na rzecz efektywnosci energetycznej i rozwoju odnawialnych zrédet energii HELIOS

Pole elektromagnetyczne (PEM) jest
nieodzownym naturalnym elementem
srodowiska ziemskiego, nieustannie
oddzialujacym na organizmy zywe.
Jego wplyw rozpatrywany jako stale
pole magnetyczne oraz elektryczne
posiada pozytywny oddzwigk na funk-
cjonowanie organizmu ludzkiego, a od-
separowanie od niego spowodowatoby
istotne zmiany w zdrowiu fizycznym
i psychicznym. Zatem mozna uznad,
ze PEM towarzyszy czlowiekowi od po-
czatku istnienia w postaci zrédet, jaki-
mi s Ziemia, Storice czy wszechswiat.
W zwigzku ze wzmozonym rozwojem
przemyslu oraz zmianami stylu zy-
cia spoleczenstwa w ostatnich latach,
a tym samym wzrostem zapotrzebo-
wania na energie elektryczng oraz
technologie radiokomunikacyjna, mu-
sieliSmy sie pogodzi¢ z faktem zycia
w otoczeniu sztucznych emiteréw pél
elektromagnetycznych, m.in. sieci ener-
getycznych czy stacji bazowych sieci
komérkowych. Tworzg one tzw. smog
elektromagnetyczny, ktéry corocznie
powigksza sie srednio o 6%, a co ok.
10 lat podwaja si¢ jego wartosé. I tak
réwnolegle do postepu cywilizacyjne-

go odczuwana jest eskalacja obaw spo-
teczenstwa o wspdlne dobra, tworzaca
niekorzystne zjawisko nazwane ,fobig
elektromagnetyczna”.

Potrzeba dialogu

Te fakty stawiajg nas w bardzo trudnej
sytuacji - mamy bowiem nie lada wy-
zwanie, aby w odpowiedni sposéb, wraz
zrozwojem technologicznym, méc umie-
jetnie ocenic ryzyko zwigzane z budowa
nowej infrastruktury elektroenergetycz-
nej, odpowiednio reagowaé na sygnaly
spoleczne dotyczace niepokoju o zdro-
wie publiczne oraz adekwatnie zarza-
dzac ryzykiem poprzez zmiany legisla-
cyjne, kampanie informacyjne czy tez
strategie rozwoju. Nie mozna jednak
przy tym zapomnied, ze pelnie sukcesu
mozemy osiagnac poprzez zaangazowa-
nie kompetentnych oséb oraz organiza-
cji. Podmioty te dzigki swojemu zaufa-
niu i autorytetowi spotecznemu pozwolg
osiagnaC zamierzone cele poprzez czysty
iotwarty dialog z mieszkaricami, dla kt6-
rych ryzyko zwiazane z przebywaniem
w obszarze narazonym na oddzialywa-
nia pola elektromagnetycznego moze
stac sie codziennoscia,.

Wyzej wspomniany dialog, a bar-
dziej jego brak, to czesto bardzo dotkli-
wy blad popelniany przez decydentéw
na etapie rozwoju danej technologii
czy budowy nowych obiektéw emituja-
cych PEM. RozluZnienie napigcia na li-
nii inwestor - spoleczeristwo to cze-
sto kluczowy czynnik pozwalajacy
na unikniecie niepotrzebnych konflik-
téw, w postaci protestow mieszkancéw,
opo6Znienia realizacji zakladanego pla-
nu (projektu), a tym samym spotegowa-
nia kosztéw calej inwestycji. Bolesnie
o tym przekonala sie grupa energetycz-
na zamierzajaca inwestowac¢ w linie
napowietrzng wysokiego napiecia 110
kV w wojewddztwie pomorskim, roz-
ciagajaca sig z Zarnowca do Sierako-
wic. Zamieszanie wokét budowy tego
odcinka spowodowalo protesty miesz-
kancow okolicznych miejscowosci, kté-
rzy zarzucali inwestorowi, Ze na etapie
projektowania linii energetycznej nie
doszlo do spotkan przedstawicieli kon-
cernu przy udziale wladz lokalnych
z mieszkaricami w celu powiadomienia
o ryzyku oraz rozwianiu wielu watpli-
wosci, a zatem podjecia najprostszego

dialogu. Na pewno taki sposéb plano- &
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wania inwestycji zminimalizowalby
koszty, czas oraz niepotrzebne konflik-
ty miedzy zainteresowanymi stronami.
Mozliwe jest dojscie do paradoksalnych
sytuaciji, kiedy to sprzeciw wobec loka-
lizacji linii przesylowych wysokich na-
piec stanie sig Zrodlem stresow i przez
to prawdziwym problemem zdrowia
publicznego, niejednokrotnie nawet
istotniejszym niz samo oddzialywanie
linii wysokiego napigcia. Réwnocze-
$nie stan wiedzy o istocie oddzialywan
urzadzen energetycznych na srodowi-
sko naturalne i zdrowie ludzkie zawie-
ra jeszcze wiele niejasnosci i sprzecz-
nych pogladéw, wywolujac dyskusje
réwniez w srodowiskach naukowych.
Akceptacja spoleczna inwestycji jest
zalezna od bardzo wielu czynnikéw.
Przede wszystkim od wyjasnienia za-
sad lokalizacji obiektéw i zrozumie-
nia mechanizméw oddziatywania tych
obiektéw na otoczenie, w tym - co bar-
dzo istotne - na ludzi, od zrozumienia
metod oceny oddzialywania obiektow
oraz od uczestnictwa w podejmowa-
niu decyzji co do narazenia na ewen-
tualne ryzyko.

Oszacowacé ryzyko

Chcac zrozumied ryzyko, z jakim mamy
do czynienia, nalezy poznac istote reak-
cji organizmu zywego na dziatanie PEM.
Cialo czlowieka jest niejednorodne pod
wzgledem parametréw dielektrycznych
z powodu zmian zawartosci thuszczu,
biatka, weglowodanéw i elektrolitu w za-
leznosci od wieku, plci i stanu zdrowia.
To natomiast wplywa na nieliniowe od-
dziatywanie PEM na organizm, ale jed-
nocze$nie pozwala okresli¢ najwraz-
liwsze systemy, tj. nerwowy, plciowy,
odpornosciowy, wewnatrzwydzielni-
czy. Prawidlowe funkcjonowanie tych
uktadéw jest niezbedne dla nasi dlatego
ich reakcje powinny by¢ uwzglednianie
przy szacowaniu ryzyka.

Kolejnym krokiem jest zrozumienie
natury PEM. Pole elektromagnetyczne
nalezy do promieniowania niejonizuja-
cego, ktére w bardzo szerokim ujeciu
mozna podzieli¢ na pole o niskiej cze-
stotliwosci, tj. linie wysokiego napiecia,
ELF (urzadzenia zasilane z sieci 50 Hz)
oraz pole o wysokiej czestotliwosci
(czestotliwosé radiowa), do ktérej za-
liczamy urzadzenia radarowe, nadaw-
cze stacje radiowe i telewizyjne, stacje
sieci komérkowych oraz wiele innych
urzadzen telekomunikacyjnych. Pierw-

sze z nich - pole elektryczne o niskiej
czestotliwosci - wplywa na rozklad ta-
dunkéw elektrycznych na powierzch-
ni tkanek przewodzacych i powoduje
przeplyw pradéw w ciele, a nastepnie
sa one indukowane przez pole magne-
tyczne. Natezenie tych pradéw zalezy
od intensywnosci zewnetrznych pél
magnetycznych i wielkosci petli, przez
ktéra ten prad ptynie. Odpowiednio
duze prady moga powodowac stymu-
lacje nerwéw miesniowych. Przy cze-
stotliwosciach radiowych pole wnika
w cialo na niewielka glebokosé, a jego
energia jest absorbowana i przetwarza-
na na ruch molekut, zachodzace tarcie
wplywa na wzrost temperatury tkanki.
Efekt, cho¢ wydaje sie bardzo nieko-
rzystny, znajduje szerokie zastosowa-
nie w urzadzeniach AGD, m.in. w ku-
chence mikrofalowej. Wszystkie te pola
wspolistnieja w naszych mieszkaniach
i domach, odbijajac si¢ od $cian i me-
talowych przedmiotéw, ulegajac miej-
scowemu wzmocnieniu lub ostabieniu.
Nalezy jednak wiedzieg, ze szkodliwos¢
oraz ryzyko zwiazane z przebywaniem
w strefie oddziatywania PEM zalezg
od czestotliwosci pola, wielkosci ener-
gii przenoszonej czy natezenia.

PEM a nasze zdrowie

Jakie ryzyko zatem niesie ze sobg prze-
bywanie w polu elektromagnetycznym?
Zakres i skala podejmowanych w wielu
krajach badan sg zr6znicowane. Prowa-
dzone sg badania laboratoryjne, badania
epidemiologiczne, gromadzone sg réw-
niez informacje statystyczne o choro-
bach wsréd pracownikéw obstuguja-
cych urzadzenia elektroenergetyczne
i wsréd ludnosci mieszkajacej w pobli-
zu linii przesytowych. Wyniki dotych-
czasowych badan sa w przewazajacej
czesci optymistyczne, jednakze nie brak
doniesient pesymistycznych. Z raportow
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
oraz specjalnych grup badawczych, np.
Komitetu Medycznego Miedzynarodo-
wej Konferencji Sieci Elektrycznych
(CIGRE), Migdzynarodowego Komitetu
Promieniowania Niejonizujacego (IRPA)
i innych, wynika, ze obecne rezulta-
ty badan nie daja podstaw do tworze-
nia nowych, restrykcyjnych przepiséw
w celu ograniczenia pola elektryczne-
go i magnetycznego o czestotliwosci
50 Hz i 60 Hz w srodowisku natural-
nym. Zaleca sie jedynie zasade rozsad-
nego ograniczania i unikania tych pdl,

bez ponoszenia dodatkowych nakladéw
finansowych. Warto wspomnie¢, ze ist-
nieja réwniez inne doniesienia, ktére nie
wykluczaja tego, ze pole magnetyczne
o niskiej czestotliwosci i o matych warto-
$ciach moze by¢ czynnikiem wywoluja-
cym wzrost zachorowan na rézne formy
raka (np. Instytut Statystyki Medycznej
i Dokumentacji Uniwersytetu w Mainz
- Niemcy, Centrum Badari Raka Freda
Hutchinsona w Seattle - USA). Wiele
lat badan epidemiologicznych i szereg
eksperymentéw pozwolily na sklasyfi-
kowanie PEM o niskiej czestotliwosci
jako mozliwie rakotwdrczego dla ludzi
(wg klasyfikacji IARC - International
Agency for Research on Cancer), a za-
tem istnieja ograniczone dowody na to,
ze podwyzszony poziom promienio-
wania prowadzi do choréb nowotwo-
rowych, jednoczesnie jednoznacznie
tego nie wyklucza. Jezeli zas przyjrzy-
my sie wynikom badan pola o wyso-
kiej czestotliwosci (radiowej), mozna
stwierdzi¢, ze przebywanie w obszarze
dzialania tych fal o niskim poziomie (tj.
stacje bazowe oraz telefony komdrkowe)
nie wywoluje niekorzystnych skutkow
zdrowotnych, choé¢ badania donosza
o niewielkich negatywnych skutkach
korzystania z aparatow GSM w funkcjo-
nowaniu mézgu, czasie reakcji i rytmie
snu, ale wahaja sie one w granicach nor-
my czlowieka, zatem nie mozemy tutaj
méwic o stanach chorobowych.

Zarzadzaé ryzykiem
Postep technologiczny, cho¢ przynosi
liczne korzysci, jest tez zwiazany z nie-
pewnoscia, niesie ze sobg pasmo ryzy-
ka i lekéw spolecznych. Zrédta promie-
niowania zaréwno radiowego, jak i ELF
sg uzywane od dawna i nie spowodowaly
gwaltownego wzrostu umieralnosci ani
zachorowan wsrdd okreslonej grupy
spoleczenistwa, a zaobserwowane efek-
ty niepozadane sg kosztem, jaki musimy
ponies¢ za postep cywilizacyjny. Chcac
zatem zminimalizowaé ryzyko, trzeba
w umiejetny sposéb nim zarzadzad. Jed-
nak, aby ten proces byl efektywny, po-
trzebna jest nam nieustanna edukacja,
ktéra zaprezentowana w odpowiedniej
formie, pozwoli spoteczenstwu w dojrza-
ty sposdb zaakceptowac i zinterpretowac
ryzyko, jakie z sobg niesie zastosowanie
nowych technologii.

Czy zatem mozna doprowadzi¢ do tzw.
zerowego ryzyka? Pytanie rownie try-
wialne jak i jego odpowiedz - nie. Bedac



jednak w stanie zagrozenia zdrowia, czy-
li pod wptywem czynnikéw, ktére poten-
cjalnie moga nam zaszkodzi¢, musimy
z okreslonym prawdopodobieristwem
okresli¢ ryzyko i wtedy nalezy je mini-
malizowaé poprzez wlasciwe podejmo-
wanie konkretnych dziatari, ale nigdy nie
uda nam sie go zupelnie wyeliminowac.
Oszacowanie ryzyka, a zatem jego oce-
na, wiaze sie z identyfikacja i szacowa-
niem zagrozen dla zdrowia, biorac przy
tym pod uwage i obiektywnie oceniajac
wszystkie dostepne dowody naukowe,
mozemy w pelny sposéb wyznaczy¢ cha-
rakterystyke ryzyka.

Postrzeganie ryzyka ze strony spote-
czefistwa odgrywa bardzo wazng role
i czasem moze stanac¢ na drodze do zre-
alizowania planowanej inwestycji, jak
zostalo wczesniej wspomniane, stajac
sie ryzykiem wymiernym. Na odrzuce-
nie lub pogodzenie si¢ zryzykiem sktada
si¢ szereg determinantéw. Gléwne z nich
to czynniki osobiste (tj. wiek, wyksztatce-
nie, ple¢, srodowisko spoleczne), czynni-
ki zewnetrzne (tj. przekaz medi6w, pro-
cesy legislacyjne, sytuacja polityczna
oraz ekonomiczna panstwa) oraz czyn-
niki ryzyka (tj. zaznajomienie z techno-
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logia, mozliwe korzysci, kontrola sytu-
acji). Szczegblnie ostatni przyklad, czyli
kontrola sytuacji, w odniesieniu do PEM
jest bardzo klopotliwy; wynika to z fak-
tu ,niewidzialnej” natury oddziatywania
pola. Cztowiek czuje si¢ bezpieczniej, je-
zeli na biezaco, ,namacalnie” moze kon-
trolowac¢ swoimi dzialaniami, panowac
nad ryzykiem. Dodatkowo spotggowa-
nie niepokoju moze nastapi¢ w wyniku
manipulacji opinig publiczng poprzez
mass media, niewlasciwego przekazu,
czesto opartego na niepotwierdzonych
wynikach badan naukowych.

Wspoélpraca i rozwoj

Wazna kwestig dotyczaca zarzadzania
ryzykiem jest odpowiednia polityka
w obszarze badan i pomiaréw nauko-
wych, np. epidemiologicznych. Wiedza
uzyskana dzigki temu procesowi pozwo-
li w sposéb bardzo wymierny zidenty-
fikowac zagrozenie oraz ocenié jego
ryzyko. Szeroka baza naukowa oraz nie-
zalezno$¢ centréw badawczych, a takze
wiarygodno$¢ dowodéw, potwierdzone
opiniodawcza organizacja, np. WHO,
pozwalaja wyjasniac wiele kwestii spor-
nych. Dzigki programowi wzajemnej ko-

munikacji z wladzami, instytucjami czy
jednostkami opiniotwérczymi wplywa
na podejmowanie decyzji w kwestii regu-
lacji prawnych dotyczacych ogranicze-
nia badZ wystepowania ryzyka zdarzen.
Inwestorzy przewidujacy mozliwos¢ wy-
stapienia wysokiego zagrozenia powinni
ograniczy¢ narazenie poprzez moderni-
zacje starej infrastruktury, wykorzystu-
jac mozliwosci techniczne. To na nas
ciazy odpowiedzialno$é bezpieczetistwa
za przyszle pokolenia, powinnismy jak
najwiecej inwestowa¢ w innowacyjne
technologie, pozwalajace zmniejszy¢
zagrozenie, oraz za kazdym razem de-
cydowad, jaka miara korzysci mozemy
akceptowac ryzyko. Zatem efektywna
komunikacja, dialog pomigdzy zainte-
resowanymi stronami sa determinanta
naszego bezpieczenstwa, gdzie kazda
konsultacja z inwestorami, uznawanie
niepewnosci badari naukowych, wspdl-
ne rozwazanie rozwigzan alternatyw-
nych oraz uczciwy i przejrzysty pro-
ces podejmowania decyzji wplywaja
na wspolny sukces.

Pismiennictwo dostgpne
na www.energia.elamed.pl
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